Commentaires suite a la publication
du rapport final du GEP mines

C’est avec un grand intérét que j'ai pris connaiseade ce rapport. En effet, en 2003 lorsque j&vai
été saisie de la question de la gestion des ansigsminiers du Limousin, il m’avait semblé, a la
lumiére de I'expérience acquise dans le cadre dug radioécologie Nord Cotentin, que sur un sujet
complexe et litigieux il fallait prendre le temp®xkminer les éléments du dossier de fagon ouverte,
pluridisciplinaire et pluraliste. Le fait qu'en 280a procédure judiciaire engagée par Sources et
Rivieres du Limousin ait abouti & une relaxe de €Pog ne m'avait pas semblé devoir justifier
I'abandon de ce projet de réflexion en commun.

1. Les conditions de la construction d’'un dialogue tdmique qui constituent en soi un
acquis pour le suivi du dossier.

Il n"avait pas été facile d’obtenir la constitutidfun tel GEP, les oppositions avaient été vivesrpo
des motivations diverses : risque conflit avecrgponsables administratifs locaux qui pourraient s
sentir dépossédeés de leur attributions, manqueayens financiers et humains coété Areva et IRSN
dans un domaine qui n’était plus porteur (I'aprésa)) difficulté de disposer d’'une base de données
aussi large que ce fut le cas pour les rejets ahord Cotentin, réticences de certains assogiatif
nationaux et locaux face a la lourdeur du processus

Ce fut donc une premiére victoire que de réussileétre en place le GEP. Au préalable il avait fallu
obtenir 'engagement d’Areva de renforcer les capad’étude de ses équipes localement, il end(t d
méme pour 'IRSN. Il était important également deuver une facon de travailler qui permette de
respecter les responsabilités des différents iatemts : Areva NC, en tant qu’exploitant qui étdbli
rapport servant de base aux analyses, I'lRSN cqudyit une tierce expertise et apporte son appui au
GEP et ce dernier qui participe au pilotage dedeceé expertise et produit des recommandations y
compris en faisant procéder a des études compléirestL’organisation du pilotage du GEP |ui-
méme était également un élément essentiel powsusirsd’'une bonne appropriation des éléments du
dossier par les intervenants associatifs : d’othldx de bindmes IRSN et hon IRSN pour animer les
GT.

Les derniéres difficultés a résoudre tenaient didalation avec les acteurs territoriaux et lesyamns
dédiés a ce programme. Elles furent levées lorggpes la décision de démissionner afin d’exprimer
en toute indépendance ces deux exigences toubpngant que soit désigné Robert Guillaumont pour
me succéder. C'est au cours de ce passage deueldiit enfin mise en place une CLIS, et que des
moyens appropriés furent attribués.

2.Appréhender I'ensemble du probléme des anciennes ng&s d’uranium a la lumiere du cas
traité

L’'un des enjeux importants de ce groupe était dpaseen rester & une analyse stricte d’'un impact
ponctuel et a la fixation d’autorisations a imposet'exploitant au regard de la réglementation
existante elle-méme contestée. Les débats daredle du contentieux judiciaire avaient, en effet,

démontré les limites de cette approche.

Méme si I'exploitant avait été relaxé, les parfesnantes n'avaient pas pour autant bénéfici®ute t
I'éclairage scientifique complémentaire susceptiBerépondre a leurs interrogations. Il fallait don
mettre a plat I'ensemble des éléments du dossiercarsidérant les aspects institutionnels,

réglementaires, techniques, sociétaux, environngugnet sanitaires aussi bien a court qu'a long
terme.

Autrement dit une étape importante consistaib@struire ensembleine méthodologie et des bases de
données, sans oublier I'objet méme de la saisinsaplignait I'importance de la vision a long terme
afin de ne pas travailler en aveugle. A ce tigaldcument me semble tres lisible, bien structtrée



laissant, me semble-t-il aucun aspect dans I'omigenoterai comme particulierement notables les
points suivants :

- Dans la partie | sur le contexte institutionnel et la situation actelle, la mise en évidence de
'urgence d’engager un processus de transition riséd de I'opérateur actuel vers la puissance
publique, sans dégager I'opérateur de sa respditsabie méme, s’agissant du cadre réglementaire,
'accent mis sur la nécessité d'achever de modernit de clarifier le dispositif (les rédacteurs
échappent tres justement a la querelle sur lat§uaimparée des différentes reglementations)

- Dans la partie Il sur 'analyse des enjeux et desmpacts potentiels,la mise en évidence de
importance de I'analyse de type systémique dedeas sites miniers d’uranium afin de disposer
d’'une meilleure connaissance des sources de moljution seulement des rejets canalisés mais aussi
des transferts diffus. Une attention toute pariicalest portée a la question de la surveillanee des
critiqgues et des indications opérationnelles efatg. S’agissant des impacts, I'apport du GEP est
tout & fait majeur s'agissant de I'évolution demi@thode d’évaluation dosimétrique, de la prise en
compte de la toxicité chimique, de I'évaluationl@®pact chimique, de I'étude de I'impact sur les
écosystemes, et de la prise en compte du problémérg de I'exposition au radon.

- Dans la partie Ill sur la gestion a court et longterme, la mise en évidence de la nécessité de
développer une information mieux structurée swulveillance autour des sites en s’appuyant sur les
CLIS qui doivent étre dotées de missions et de meyt dont les besoins en expertise doivent étre
relayés au niveau territorial et national ( stregédjétudes et de recherches, développement de pble
de connaissances, outils expérimentaux, prise esidération des aspects sociaux-économiques).
S’agissant du long terme, les mises en garde du $8BPnettement exprimées : « Les systemes mis
en place sur les anciens sites miniers d’uraniwonges dans le contexte de réaménagement et des
exigences réglementaires associées, ne préserdentoptes les caractéristigues nécessaires pour
garantir la maitrise des impacts a long terme igaan recherché aujourd’hui. Il apparait dans ces
conditions nécessaire de prolonger la démarcheopéap pour la gestion a court terme par une
réflexion sur le long terme(...) Le GEP a pu mesuredéficit de représentation de I'évolution a long
terme et d’analyse et d’action sur les optionsnagkes correspondantes. Cet effort indispensabte do
étre conduit sans attendre ».

3. Limites du travail réalisé et identification des poits d’accord et de désaccord.

Sur ce dernier aspect je reste sur ma faim caréldecteurs ne laissent pas apparaitre les thenies qu
ont pu donner lieu & de positions divergentes audie GEP ou lors de la restitution des travaux du
GEP en fonction des attentes locales.

En outre, s'agissant d’'une procédure d’expertigemgt en jeu différents responsables : l'industriel
Areva NC ; I'organisme d’expertise chargé de lecteexpertise, 'IRSN ; et un collectif d’expertke-
GEP, qui questionne ces éléments, il aurait été dé rappeler les apports des uns et des autres, y
compris la aussi, les divergences de vue évensuetlées études complémentaires que le GEP a fait
réaliser.

Enfin, s’agissant d’'un document qui clot un prentigele de travalil, il aurait été important de radppe

la question posée et sans doute d’étre plus etgBar la suite que I'on voit a ce travail pouraegre

aux attentes locales. Je note, a la fin du rapp®iynthése, que c’est a uhatizon d’'une dizaine
d’années (que doit étre construite) une perspeetile gestion durablde ces sites et que «le GEP
s'est attaché a développer dans cet esprit un cadmhérent de recommandations aussi
opérationnelles que possible Je note aussi que le GEP dans sa recommanddigmopose de

« s’appuyer sur une expertise pluralipeur poursuivre l'instruction du dossies. Je pense qu'il
conviendrait ici d'étre plus précis a la lumieres diemandes de la CLIS et des points de désaccbrd qu
ont pu apparaitre.

Annie Sugier, ancienne présidente du GEP



